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Verteidigungsstrategien von osterreichischen NSDAP-
Mitgliedern nach dem Krieg

1. Einleitung

Seit der Waldheim-Affare ist allgemein bekannt, dass die Nazis gelogen
haben, was das Zeug halt, jegliche Anschuldigungen zurtickgewiesen und als
Beleidigung empfunden haben. Im Folgenden beziehe ich mich auf die Zeit
von April 1945 bis 1947 und auf die Anfangsjahre nach Inkrafttreten des
Nationalsozialistengesetzes 1947. In dieser Zeit wurde die Entnazifizierung
noch sehr streng durchgefiihrt, bis sie allmahlich immer nachlassiger wurde
und schliefdlich in Vergessenheit geriet. Nicht behandelt wird die nicht
stattgefundene Aufarbeitung des Nationalsozialismus. Pauschal sind die
tiblichen Ausreden und Liigen der Nazis bekannt. Nicht bekannt sind aber
die Details, mit welchen tiickischen Tricks und schmutzigen Liigen sie
versucht haben, ihren Kopf aus der Schlinge zu ziehen. Dies mochte ich vor
allem an zwei Fillen ausfiihrlich exemplifizieren, beide Mitglieder der
NSDAP, Mitlaufer, aber keine Tater.

Als sich im April 1945 die Provisorische Regierung konstituierte, war
man sich darin einig, dass man mit den Nationalsozialisten ,reinen Tisch'
machen und die Entnazifizierung einleiten misse. Schon am 8. Mai 1945
wurden das Verbotsgesetz und das Kriegsverbrechergesetz beschlossen.
Damit verbunden war die Registrierung der Nationalsozialisten:

Artikel II: Registrierung der Nationalsozialisten

§ 4. Alle Personen mit dem ordentlichen Wohnsitz oder dem dauernden
Aufenthalt im Gebiet der Republik Osterreich, die zwischen dem 1. Juli
1933 und dem 27. April 1945 der NSDAP oder einem ihrer
Wehrverbande (SS, SA, NSKK, NSFK) angehort haben, wenngleich diese
Angehorigkeit nur eine zeitweise war, ferner alle Parteianwarter und
Personen, die sich um die Aufnahme in die SS (Schutzstaffel) beworben
haben, werden in besonderen Listen verzeichnet. Die Dauer der
Parteizugehorigkeit, Parteiauszeichnungen, Zugehorigkeit zu einem der
Wehrverband und Funktionen sind hierbei besonders zu vermerken.



§ 5. Jeder nach § 4 zu Verzeichnende hat die Anmeldung selbst zu
erstatten. Jedermann, jede Behorde und jede Korperschaft des
offentlichen Rechtes ist zur Auskunftserteilung verpflichtet. [...]

§ 8. Wer die Anmeldung unterldfdt oder iiber wesentliche Umstinde
unvollstindige Angaben macht oder etwas unternimmt, um die
Aufnahme eines Registrierungspflichtigen in die Liste oder die
Vornahme eines Vermerkes zu vereiteln oder die Aufnahme eines
Nichtregistrierungspflichtigen oder eines unrichtigen Vermerkes zu
erwirken, macht sich des Verbrechens des Betruges schuldig und ist
hierfir mit Kerker von einem bis zu fiinf Jahren zu bestrafen
(StGBIL. 6/1945: 19).

Weiters wurden die ,Illegalen’, die bereits zur Zeit des Verbots der NSDAP
(Juli 1933 bis Marz 1938) Mitglieder der Partei waren oder einer ihrer
Wehrverbande angehorten, strafrechtlich verfolgt und spater auch meistens
als ,Hochverradter’ verurteilt. Ferner wurden die Registrierten von
bestimmten Berufen ausgeschlossen und verloren sowohl das passive als
auch das aktive Wahlrecht (StGBl. 6/1945; StGBI. 10/1945). Die ersten
Wahlen nach dem Krieg fanden im November 1945 statt. Die Gesetze
wurden mehrfach novelliert, bis zur von den Allliierten uberwachten,
endgiiltigen Fassung im Nationalsozialistengesetz von 1947. Fir die
Aburteilung der strafbaren Handlungen wurde ein Sondergericht, und zwar
das Volksgericht, eingerichtet, das aus zwei Berufsrichtern und zwei
Schoffen bestand. In Osterreich gab es etwas weniger als 700.000 NSDAP-
Mitglieder, von denen rund 540.000 registriert wurden. Im
Nationalsozialistengesetz wurden die registrierungspflichtigen Personen in
,Belastete’ und ,Minderbelastete’ eingeteilt. Die ,Minderbelasteten’ erhielten
1948 wieder das aktive Wahlrecht, viele konnten 1950 wieder ihren Beruf
ausiiben. Mehr oder weniger alle registrierungspflichtigen Personen waren
,sihnepflichtig, was darin bestand, gewisse einmalige und laufende
Abgaben entrichten zu miissen, die nach Vermoégen bzw. Einkommen
berechnet wurden (Werner 1947: IX). Gegebenenfalls mussten sie auch
Kriegsopfern und Opfern der nationalsozialistischen Unterdriickung ihre
Wohnung zur Verfligung stellen (Heller et. al. 1947). Die Stihnepflicht war
oft eine sehr schmerzliche Belastung. Gegen die Aufnahme in die
Registrierungsliste konnten Einspruchs- und Beschwerdekommissionen
angerufen werden. Demnach kann man sich vorstellen, dass alle
Registrierungspflichtigen von der Liste gestrichen werden wollten. Jeder hat
versucht, sich als Nicht-Nazi darzustellen, viele sogar als Widerstandler.



Niemand war ein Nazi, alle waren entschiedene Gegner dieses
verbrecherischen Regimes, jeder hat einem Juden oder einer Jiidin geholfen.
Hierbei wurden die abstrusesten und hanebiichensten Argumente, dumme
Ligen angefiihrt und lacherliche ,Beweisstiicke’ vorgelegt.

Die folgenden Beispiele stehen paradigmatisch fir die
Verteidigungsstrategien mehr oder weniger aller Registrierten.

2. Beispiele
2.1 Erstes Beispiel: Dipl. Ing. Ludwig Hammer

Als erstes Beispiel bringe ich einen durchschnittlichen, wenn aber durchaus
krassen Fall. Dipl. Ing. Ludwig Hammer, geboren 1876, war Kkein
Prominenter wie zum Beispiel Herbert Karajan, Karl Heinrich Waggerl oder
der nicht ganz so prominente Philosoph Erich Heintel, auf den ich spater
ausfiihrlich eingehe. Er war nachweislich von 1941 bis zum 1.3.1944
Anwiérter und von 1.3.1944 bis zum April 1945 Mitglied der NSDAP.
Aufderdem war er laut Gauakt auch von 1932 bis 1934 Mitglied der NSDAP
und somit ein ,lllegaler’. Von 1934 bis 1938 war er Mitglied der
Vaterlandischen Front, der Einheitspartei im Standestaat. Mit einer Unzahl
von seitenlangen Eingaben - etwa mit elf einzeilig mit Schreibmaschine
geschriebenen Seiten an das Bezirksamt, an die Einspruchskommission, an
die Entregistrierungsstelle, an das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung und einmal sogar an den Bundesprasidenten, versuchte er von
der Registrierungsliste gestrichen zu werden. Ublicherweise waren die
Eingaben zwei bis drei, manchmal fiinf Seiten lang, selten neun, und im
Allgemeinen richteten sie sich nur an die Entregistrierungsstelle. Hammer
befand sich allerdings in grofder Bedrangnis, da er seine Genossenschafts-
wohnung als Siihneabgabe zur Verfiigung stellen musste und deshalb mit
seiner Familie nur eine beengte Bleibe bei seiner Schwester hatte. Daher
auch die vielen endlosen Eingaben, mit denen er sich mit aller Kraft gegen
die Siihneabgabe zu wehren versuchte. Durch einen Gnadenakt des
Bundesprasidenten konnte man von der Siihneabgabe befreit werden. Das
sollte aber nur eine vereinzelte Ausnahme sein (Werner 1947: 3c). Aber
Hammer war ein durchschnittlicher Nazi, der zwar eine Bestitigung des
Vizeprasidenten des Nationalrates vorlegen konnte, dass er ,niemals in
innerer Beziehung zum Nationalsozialismus® (WStLA XVIII: 5540) stand,



dessen Beziehungen aber offenbar nicht gut genug waren, um die Streichung
von der Registrierungsliste zu erwirken.

Die erste Eingabe (WStLA XVIII: 5540) - ein Glanzstick an
lacherlichen und unsinnigen Argumenten - ist vom 12. Oktober 1945, zwei
einzeilig mit Schreibmaschine geschriebene Seiten an die Bezirksvorstehung
des XVIII. Bezirks. In zwo6lf Punkten begriindet er, warum er von der Liste
gestrichen werden miisse. Ich werde die zwoélf Punkte im Folgenden fast
vollstindig anfiihren, weil sie paradigmatisch fir die aberwitzige und
lacherliche Argumentation sind, deren sich die Menschen offenbar auch
nicht schamten - wenngleich sich die wenigsten die Miithe machten, derart
ausfiihrlich zu schreiben. Herr Hammer hat sich nicht auf ein oder zwei
Argumente beschriankt, sondern mehr oder weniger alle moglichen und
gangigen Argumente auf einmal angefihrt.

1.Ich habe iiberhaupt niemals einer politischen Partei angehort, weil ich
dafiir kein Interesse hatte, sondern meine ganze Freizeit nur
naturwissenschaftlichen Studien und dadurch angeregten Erfindungen
auf allen Gebieten der Technik, meine Ferien und Urlaube aber
Wanderungen in den dsterr. Alpen gehorten.

2. Ich war stets so eindeutig Osterr. eingestellt, dass ich infolge des
Zusammenbruches unseres ruhmreichen alten Osterreich im Jahre 18
geradezu gemiitskrank geworden war.

3.[...] wurde ich ohne in den militanten Heimatschutz einzutreten, zum
ideellen Berater der Osterreichischen Regierung im Kampfe gegen die
Nazi.

4. Infolge dieser Tatigkeit vor dem Anschluss war ich und meine Familie
vom Anfang der Naziherrschaft angefangen den [!] Feindseligkeiten der
Partei ausgesetzt, hatte dreimalige Hausdurchsuchungen, wiederholte
Bedrohungen und endlich zweimalige Verhaftungen durch die Gestapo
zu ertragen, solange bis ich mich dem Terror aus Griinden der Erhaltung
meiner Existenz unterwarf und meinen Beitritt zur Partei, etwa i. ]. 41
oder 42 anmeldete, aber erst i. J. 1944 fir wiirdig befunden wurde, als
Anwarter zu gelten und im Dezember 1944 die Parteikarte mit der
Nummer 9.881.297 erhielt.

5. Das Parteiabzeichen habe ich fast niemals getragen und wurde
deshalb wiederholt beanstandet.

6. Der wiederholten Aufforderung der Ortsgruppenleitung, aus der
katholischen Kirche auszutreten, leisteten weder ich noch meine
Familie Folge.

7. Vom Herbst 1942 an war ich in der Abwehrbewegung gegen den
Nazigeist durch Flisterpropaganda, Gruppe Jirek 16. Bezirk,



beigetreten, die gegen Kriegsende sich zu einer tiber 200 Mitglieder
umfassenden Osterreichischen Freiheitsbewegung entwickelt hatte.
8.Ich habe keinen einzigen Menschen geschadigt, sondern im Gegenteil,
mich exponierend, soviel in meinen schwachen Kraften stand, vielen
ohne Ansehen der Partei, Stellung oder Rasse zu helfen versucht,
manchen auch wirklich helfen kénnen.

9. Wahrend der ganzen Zeit der Naziherrschaft habe ich keinerlei
materielle oder andere Vorteile weder angestrebt noch erlangt, sondern
im Gegenteil, nichts als Nachteile materieller und seelischer Art erlitten
und mit meiner Frau in der standigen schweren Sorge um meine beiden
im Felde stehenden S6hne gelebt.

10.1...]

11. Lediglich unter dem Druck der mir als bekannten Gegner der NSDAP
drohenden Vernichtung meiner Existenz verstand ich mich gegen Ende
38 dazu, die Stellung eines Blockwarts der NSV anzunehmen, da ich in
deren allgemein humanitiaren [!] Wirken nur einen Vorteil fiir die
notleidende Bevolkerung erblicken konnte, driickte mich aber auch
davon schon Anfang 40, da ich wegen der Nichtbefolgung der fiir diese
Funktion befohlenen Erpressungsmethoden bestiandig Reibereien mit
der Orts- und Kreisleitung hatte.

12. Wenn ich mir selbst etwas vorwerfe, dann ist die Leichtglaubigkeit,
durch die ich, selbst wahrheitsliebend, unter dem Einfluss der
raffinierten deutschen Propaganda in den Irrtum verfiel, dass nicht das
Reich der angreifende, sondern der angegriffene Teil ware und weiters,
dass die Bindung Osterreichs an das iibermichtige Deutsche Reich fiir
alle Zeiten unlosbar sein werde, also Osterreich im Falle einer
Niederlage Deutschlands unrettbar mit diesem vernichtet und seine
Bevolkerung zum grofdten Teil ausgerottet werden wiirde. Eine
Anderung der verderblichen Geistesrichtung des Hitlerismus erschien
mir daher nur von innen heraus durch Aufklarung moglich, die
angesichts der militarischen Organisation der Partei im Anfang nur
durch Fliisterpropaganda wirken konnte. Diese Irrtiimer wurden aber
fir die Uberwiegende Mehrheit aller unter der Herrschaft des IIL
Reiches stehenden Menschen erst hinterher, namlich nach dem
vollstandigen Sieg der Alliierten tiber Hitler sichtbar. Irrtum kann aber
niemals als verschuldet gelten, denn er beruht nicht auf einer
willenmafdigen als unrichtig herbeigefiihrten Erkenntnis, sondern
schleicht sich dem Irrenden unbewusst in dessen Vorstellungswelt ein.
Zusammenfassend erkldre ich daher: Ich gehore nicht in die Reihen der
registrierten Nazi und passe nicht hinein, denn meine ganze Wesensart
stand von jeher und steht weiterhin noch scharfer dem anmafdenden,
herrschstichtig-gewalttatigen und vor allem o6sterreichfeindlichen
Nationalsozialismus schroff entgegen, so zwar, dass ich trotz meines
Alters von 70 Jahren, meiner halben Blindheit, meines leidenden



Zustandes und meiner tiefen Verwurzelung in der Osterreichischen
Heimat gewillt bin in ein nichtdeutsches, aber wirklich demokratisches
Land auszuwandern, falls mein Gesuch um Nichtregistrierung abgelehnt
werden sollte (WStLA XVIII: 5540).

All diese Punkte sprechen fiir sich und bediirfen eigentlich keiner weiteren
Erlduterung. Es sind die gangigen Verteidigungen auf einem Haufen. Alles,
was Ludwig Hammer getan hat bzw. woran er sich beteiligt hat, hat er nur
deshalb getan, um, da er aufsdssig war, keine Nachteile erleiden zu miissen.
Zugleich aber gibt er zu, dass er leichtglaubig war und der Propaganda
aufgesessen sei, weshalb er ein armer Verflihrter sei, der auf einen
Verbrecher hereingefallen, aber keinesfalls schuldig ist. War er also ein
aufsassiger Gegner oder ein Verfiihrter? Hammer bedient sich schamlos der
Tater-Opfer-Umkehr, soweit, dass er jetzt das Opfer ist, das emigrieren muss,
namlich in ein ,wirklich demokratisches Land“. Was fiir eine Beleidigung der
Opfer, die tatsachlich emigrieren mussten, sofern sie es iiberhaupt geschafft
haben.

Alle weiteren Eingaben sind Varianten immer derselben Argumente.

Auch Margarete Hammer, Ludwig Hammers Frau, hat am 2. Dezember
1945 aus Bad Hofgastein an die Entregistrierungsstelle geschrieben, dass die
ganze Familie gegen Hitler war, dass alle Familienangehorigen gegenteiliger
Gesinnung waren, dass unter dem Einfluss ihres Mannes ein Bekannter
schon 1932 aus der NSDAP ausgetreten war (laut Gauakt war aber Hammer
selbst von 1932 bis 1934 Mitglied der NSDAP), dass ihr Mann wegen seiner
gegnerischen Gesinnung stiandig bedroht war. Sie schreibt:

Im Herbst desselben Jahres schrieb mein Mann an ihn [den Sohn] einen
Brief an die Front, in dem er ihm riet, im Falle einer Gefangennahme alle
Tatsachen, die seine anti-nationalsozialistische Einstellung beweisen,
die Feinde bekannt zu geben, um nicht in die furchtbaren
Gefangenenlager an der Murmanskkiiste gebracht zu werden. Dieser
Brief, in dem er erbittert die Nazipolitik auf das heftigste kritisierte, fiel
dem Kompaniechef meines Sohnes in die Hande, der daraufhin
stundenlangen Verhoren unterzogen und ihm mitgeteilt wurde, dass die
ganze Angelegenheit an die GESTAPO in Wien weitergeleitet werde
(WStLA XVIII: 5540).

Die Geschichte entbehrt jeder Glaubwiirdigkeit. Hammer war nicht dumm
und wusste - wie jeder - mit Sicherheit, dass die Post kontrolliert wird und
dass man so einen Brief niemals an die Front schicken diirfe, dass er hochst



unangenehme Folgen, vielleicht sogar das Todesurteil sowohl fiir ihn als
auch den Sohn haben konnte. Wie konnte also jemand, der angeblich nur
»zum Schein“ der NSDAP beigetreten ist, also um Repressalien zu vermeiden,
so einen Brief schreiben? Bemerkenswerterweise schreibt Margarete
Hammer weiter: ,Er bekam in der Folgezeit die gefahrlichsten Auftrage und
wurde im Verlauf eines solchen schwer verwundet.“ (WStLA XVIII: 5540).

Mehr erfahren wir nicht, was verwunderlich ist. Die Geschichte
ereignete sich 1942 und wurde, sofern sie stimmt, mit Sicherheit an die
Gestapo in Wien weitergeleitet. Zumindest hatte Hammer einem schlimmen
Verhor unterzogen werden miissen. Davon ist keine Rede. Hammer selbst
schreibt auch in jeder Eingabe, dass er von der Gestapo verhaftet worden sei,
niemals aber ist von einem Verhor die Rede, die bekanntlich ganz
schrecklich waren.

Margarete Hammer weiter:

Wegen der fortwahrenden Bedrohungen meines Mannes, der in der
Ortsgruppe schon bald als ,Querulant” verschrien war, wagte ich es
daher auch nicht, abzulehnen, als man mich aufforderte, Blockwalterin
der NSV zu werden. [...] Wenn ich von dem Blockwalter iiber diesen
oder jenen um eine Auskunft gefragt wurde, antwortete ich stets in fiir
den Betroffenen glinstigem Sinne, oder wenn das unmaoglich war, stellte
ich mich unwissend. [...] Nach einigen Wochen aber erkannten wir mit
Schrecken und bittersten Enttduschungen, dass wir nun wegen der
getarnten Mitgliedschaft zu denen gezahlt werden, die wir so gehasst
und allen moglichen Mittel [!] bekdmpft hatten. [....] In der Nazizeit hat
man uns als deren Gegner vernadert, heute denunzieren uns
wahrscheinlich dieselben Personen in entgegengesetzter Richtung
abermals, um sich selbst ins rechte Licht zu riicken oder unsere
Rechtlosigkeit zum eigenen Vorteil auszuniitzen. [...] Mir ist personlich
kein Nicht-Pg bekannt, der durch gleich eindeutige Beweise seine
innerste Gegnerschaft gegen den Geist dieser bdsartigen politischen
Bewegung erbracht hatte. [...] nun von der eigenen Heimat wieder
verfolgt werden, nur weil wir uns gegen den iibermachtigen Terror, dem
wir wegen der proosterreichischen Haltung meines Mannes besonders
ausgesetzt waren, nicht anders schiitzen zu kénnen glaubten, als durch
den Scheinbeitritt. [...] aber der Fall meiner Familie liegt doch so klar,
dass weder ich, noch mein Mann noch meine S6hne es nétig haben,
etwas zu erfinden, da ja die beweisbaren Tatsachen die Wahrheit
meiner Worte bestatigen (WStLA XVIII: 5540).



Die Argumente von Margarete Hammer sind dieselben wie die ihres Mannes,
der auch immer wieder von seinem ,erzwungenen Scheinbeitritt zur
NSDAP“ spricht. Auch sie bedient sich der Tater-Opfer-Umkehr. Und dass es
sich um einen Scheinbeitritt handelte, was die beweisbaren Tatsachen
bestatigen sollten, ist wahrhaft aberwitzig. Mit ,beweisbaren” Tatsachen, die
es gar nicht gibt, die aber angeblich bestitigen, dass sie in Wirklichkeit
Antifaschisten waren, stilisiert sie sich zum Opfer. Das infamste und
emporendste Beweisstiick, das Ludwig Hammer einer Eingabe beilegte, ist
das Foto der ,besten Freundin meiner Schwester” (WStLA XVIII: 5540).
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Abbildung 1: Fotografie von Marie Korner. Quelle: WStLA.
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Abbildung 2: Auszug aus Ludwig Hammers Schreiben. Quelle: WStLA.

Dazu schreibt er Folgendes:

Postkartenbild
Von Frl. Marie Koérner (reckte Kohn), Tochter eines Osterreichischen
Offiziers judischer Herkunft aber von Geburt aus streng katholisch
erzogen, Lehrerin, war seit dem Ansschluss [!] rohesten Verfolgungen
ausgesetzt, die sie umso schwerer empfanden, als sie, im Hernalser
Offizierstochter-Institut mit ihrer Zwillingsschwester Irma in
altosterreichischem und katholischen Geist erzogen, sich niemals als
Juden gefiihlt oder mit deren Glauben etwas zu tun gehabt hatten. Zur
Zeit der Pogrome im November 38 brachten wir die beiden Schwestern
in ein Kloster im 21. Bez., wo sie sich bis Ende 1941 versteckt halten
konnten und meine Schwester sie ofter besuchte. Alle unsere
Bemiihungen, sie vor der schliefdlichen Verschleppung zu retten,
blieben erfolglos und brachten mir nur eine Vorladung auf den
Morzinplatz, meiner Schwester eine scharfe Verwarnung der
Ortsgruppe ein. 1941 oder 40 wurden beide schon 60 Jahre alten
Frauen, die von ihren vorgesetzten Schulbehoérden die besten Zeugnisse
vorweisen konnten und sich gegen niemanden jemals etwas hatten
zuschulden kommen lassen, mit einem der berilchtigten
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Judentransporte nach Polen transportiert und wir haben niemehr etwas
von ihnen gehort (WStLA XVIII: 5540).

Bemerkenswert ist die Betonung der streng katholischen Erziehung der
Frauen und dass sie sich nicht als Judinnen fiihlten. Es klingt nach
mittelalterlichem, religiosen Antijudaismus: Wenn sich die Juden taufen
lassen, dann ist das in Ordnung und sie gehdren zu uns. Wir sind ja gar keine
rassistischen Antisemiten wie die Nazis. Offenbar hat Herr Hammer
geglaubt, dass der katholische Standestaat fortgesetzt wird. Auch tliber die
,Hilfe wissen wir nichts Genaues und auch nichts, was Hammer und seiner
Schwester tatsachlich passiertist. Grof kann die Hilfe nicht gewesen sein, da
es weder zu einer Verhaftung noch zu einem Verhor gekommen ist.
Moglicherweise ist die Geschichte auch gdnzlich ausgedacht. Alle haben
hianderingend nach Alibijuden gesucht. Hammer fiihlt sich aber wieder als
Opfer. Die armen Schwestern sind zwar umgebracht worden, aber ,was
haben wir gelitten’, weil er eine Vorladung auf den Morzinplatz bekommen
hat und seine Schwester eine Verwarnung. Das ist ein schamloser
Missbrauch der ermordeten Opfer, um sich reinzuwaschen. Hammer legt
auch noch zwei Briefe von angeblichen jiidischen ,Freunden’ bei, die sich bei
ihm fir seine Hilfe bedanken. Der Freund, der 1938 nach Palastina
ausgewandert ist, hatte ihn in einem verzweifelten Brief gebeten, sich um
seine 83-jahrige Mutter zu kiimmern. Hammer hatte ihm 1946 weisgemacht,
dass er seiner Mutter angeblich mit Empfehlung des ihm bekannten
Vizeblirgermeisters ermoglichte, bis 1940 oder 1941 in ihrer Wohnung
bleiben zu konnen, wofiir sich der Freund bedankte. Die Fakten sind aber
folgende: Am 11. September 1940 wurde der Mieterschutz fiir Jidinnen und
Juden vollig aufder Kraft gesetzt und Hausbesitzer und Hausverwalter
wurden aufgefordert, jidischen Mietern und Mieterinnen zu kiindigen
(Hechtet. al. 2015: 395-400). Sie musste also gemafd dem Gesetz 1940 oder
1941 ausziehen und konnten demnach ohnehin bis dahin in ihrer Wohnung
bleiben, so dass es Hammers Hilfe nicht bedurfte. Sein Freund in Palastina
wusste naturlich uber die ndheren Umstande nicht Bescheid, wodurch sich
Hammer als wohltuender Helfer darstellen und sich den Dankesbrief
erschleichen konnte.

Schlussendlich wurden Hammers Eingaben abgelehnt. Im Bescheid
vom 19.1.1949 heifdt es:
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Da sich der Einspruchswerber somit nach seiner Verhaftung fir die
NSDAP betatigt hat, ist auch dieser Umstand (abgesehen davon, dass
kein Beweis dafiir vorliegt und die Dauer der Haft nicht angegeben ist)
nicht geeignet, die Streichung zu begriinden (WStLA XVIII: 5540).

Selbstverstandlich hat Hammer dagegen wieder Einspruch erhoben, der
abermals  abgelehnt wurde. Er wurde entsprechend dem
Nationalsozialistengesetz von 1947 als minderbelastet eingestuft und ,ist in
den besonderen Listen zu verzeichnen“ (WStLA XVIII: 5540). Nachdem 1955
das Wohnungsanforderungsgesetz abgeschafft worden war, bekam Hammer
seine Wohnung zurtick.

2.2 Zweites Beispiel: Universitatsprofessor Erich Heintel

Das zweite Beispiel ist die lange und insbesondere in den 1980er Jahren viel
diskutierte und in der Dissertation von Franz Weisz (2009) akribisch
aufgearbeitete Geschichte von Professor Heintel. Heintel behauptete bis zu
seinem Tod hartniackig, kein Nazi und kein NSDAP-Mitglied gewesen zu sein
und schon gar nicht irgendeine nationalsozialistische Gesinnung gehabt zu
haben. Und wer das Gegenteil behauptete, beleidigte ihn auf das Gemeinste.
Nach seinem Tod konnte man endlich die Akten in verschiedenen Archiven
einsehen und siehe da, der berithmte Professor hatte gelogen, dass sich die
Balken bogen. Ich werde nicht auf alle Liigen detailliert eingehen, sondern
versuchen, die unglaubliche Raffinesse seines Liigengebaudes zu entlarven.
Auch Heintels philosophische Schriften, von denen er hartniackig beteuerte,
dass sie keinerlei nationalsozialistische Gesinnung enthalten, werde ich
nicht beriicksichtigen, einerseits aus mangelndem Verstandnis,
andererseits, weil sich alles eriibrigt angesichts seiner ungeheuerlichen
Ligen und vor allem auch seiner schamlosen Argumentation. Alle Details
findet man in der Dissertation von Franz Weisz, der trotz aller scharfer Kritik
Heintel zu nachsichtig beurteilt.

Weisz geht davon aus, dass Heintel, geboren 1912, schon 1934 Kontakt
zu Osterreichischen Nationalsozialisten gehabt haben muss. Entscheidend
fiir diese Untersuchung ist, dass Heintel im Mai 1938 ein Ansuchen um
Aufnahme in die NSDAP bei der Ortsgruppenleitung ,Bergsteig” stellte und
als Parteianwarter angenommen, 1940 in die NSDAP aufgenommen wurde
und dass ihm die Gauleitung in Wien 1942 eine Mitgliedskarte ausstellte
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(WStLA A42-2672). Weisz geht davon aus, dass Heintels Frau die
Mitgliedskarte Anfang April 1945 vernichtete (Weisz 2009: 155).

In seinem Ansuchen an die Registrierungsbehdérde um Nachsicht vom
18. Juli 1945 schreibt Heintel:

Meine Bewerbung um die Parteimitgliedschaft im Sommer 1938
geschah aus Riicksicht auf die Existenz meiner Familie und mit Hinblick
auf meine bevorstehende Habilitierung an der hiesigen Universitat. [...]
Zusammenfassend ergibt sich, dass meine Zugehorigkeit zur N.S.D.A.P.
rein formaler Natur war und sich auf jenes Minimum beschrankte,
welches notwendig war, mir auf d e m Gebiet die Mdoglichkeit
fruchtbaren Arbeitens sicher zu stellen, auf welchem seit jeher meine
innersten Interessen lagen, zu welchen ich mich nach Anlage und
Neigung berufen fiihlte: namlich auf dem Gebiet der Wissenschaft und
Philosophie in Forschung und Lehre. [...] Schon 1940 brach ich auch
offentlich eine Lanze fir die Eigenstandigkeit der osterreichischen Art
in Lebensstil und Wesenslage gegen alle ,geistige Uniformierung“ und
einseitig ,nordliche“ Gleichmacherei (WStLA A42-2672).

Was den ersten Punkt betrifft, in dem sich Heintel auf einen grofien
wirtschaftlichen Verlust, ja sogar den wirtschaftlichen Ruin seines Vaters!
durch den Verlust der Lieferauftrige an das Wiener Allgemeine
Krankenhaus bezieht, lasst sich nicht liberpriifen, da nur Schreiben von
Heintel sen. und Heintel jun. existieren.

Heintels Vater, Rudolf Heintel, schreibt dazu ergianzend an die
Registrierungsstelle:

[...] Als weltanschaulicher Gegner des Nationalsozialismus hatte ich
nach dem Umbruch von 1938 ernste Sorgen um unsere Existenz, zumal
wir ganz wesentlich auf 6ffentliche Lieferungen angewiesen waren und
gleich nach dem Umbruch Schwierigkeiten mit Stellen der DAF
einsetzten, die mir ganz willkiirlich und diktatorisch meinen vielen
Jahren im Wiener Allgemeinen Krankenhaus aufgebauten Kundenkreis
zum grofden Teil entziehen wollten (WStLA A42-2672).

Dafiir gibt es keinen Beweis. Hatte man Rudolf Heintel wegen seiner
Gegnerschaft die Lieferauftrage entziehen wollen, miisste es dazu
irgendwelche Unterlagen geben. Die Nazis haben bekanntlich alles

1Heintels Vater, Rudolf Heintel, hatte ein Kaufhaus fiir Arzte und Krankenhausbedarfund
eine Firma, die die Universitatskliniken in Wien belieferte. Sein Kundenkreis war sehr
grofd und das Geschaft ging sehr gut (Weisz 2009: 8).
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schriftlich dokumentiert. Es miisste eine schriftliche Androhung mit
Begriindung geben. Wenn Rudolf Heintels wirtschaftliche Existenz wegen
seiner Gesinnung tatsachlich bedroht war, haitte zumindest eine
Uberpriifung stattfinden miissen. Rudolf Heintel schreibt aber nichts
Diesbeziigliches, geschweige denn, dass er ein entsprechendes Dokument
vorlegt.

Rudolf Heintel schreibt weiter:

Es ware fiir mich bejahrten Mann ein sorgenvoller Gedanke, meine
Lebensarbeit und die damit zusammenhdngenden Zukunftsplane
meines Sohnes (der knapp vor der Privatdozentur an der hiesigen
Universitat stand) gefiahrdet zu sehen. Wir berieten und beschlossen
daher, dass mein Sohn der bisher noch niemals einer politischen Partei
angehort hatte, durch Bewerbung um die Mitgliedschaft der NSDAP
jenen schon erwahnten politischen Intrigen und ihren Gefahren fir
unsere Existenz die Spitze nehme (WStLA A42-2672).

Hier kommen wir zum zweiten Punkt dieses Schreibens, um den es
eigentlich geht, ndmlich Heintels Habilitierung. Die drohende finanzielle Not
wurde herangezogen, weil die Mitgliedschaft bei der NSDAP den Heintels
dadurch am ehesten entschuldbar schien - was tatsachlich allgemein damals
und leider auch heute noch so gesehen wird. Natiirlich sieht es besser aus,
wenn man nicht nur aus reinem Opportunismus der NSDAP beigetreten ist,
sondern auch aus existenzbedrohenden Griinden.

Bemerkenswert allerdings ist, dass Heintel es normal findet, seine
Habilitation als Begriindung anzugeben. Mit einer erstaunlichen
Selbstverstandlichkeit stilisiert er sich als Gegner des Regimes. Zu Beginn
des Ansuchens schreibt er:

[...] der Nationalsozialismus im eigentlichen Sinn widerstrebte mir
schon rein duferlich durch die Art seines organisatorischen Aufbaus
mehr noch durch die Art seiner Propaganda, besonders aber durch die
Ungeistigkeit in weltanschaulicher Hinsicht (naturalistischer Begriff des
Volkes, die anmafdende Rassenhybris und der brutale ,Wille zur Macht®)
(WStLA A42-2672).

Wenn ihm der Nationalsozialismus so zuwider war, wie kann er dann den
Wunsch haben, sich in so einem Land zu habilitieren? Seine angebliche Kritik
ist einfach nur infam. Es gibt ein Schreiben vom 13. April 1939 an den Dekan:
,Dr. Erich Heintel ist mir als politisch voéllig zuverlassig beschrieben worden.
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Wenn die tubrigen Voraussetzungen zutreffen, bin ich vollig damit
einverstanden, wenn Dr. Heintel den Dr. phil. habil. verliehen bekommt.“
(AUW, PA Heintel). Am 14. Dezember 1939 erfolgt ein weiteres Schreiben an
das Dekanat: ,Dr. Phil. habil. Erich Heintel bietet die Gewahr, dafd er
riickhaltlos fiir den nationalsozialistischen Staat eintritt.“ Wer liigt hier?
Weiters gibt es ein Empfehlungsschreiben vom 19. Juni 1942, in dem
folgender Satz steht: ,[..] dazu kommt, dass Heintel nach meiner
Uberzeugung ein ganz vorziiglicher Mensch ist, Nationalsozialist durch und
durch, vertritt er diese Weltanschauung nicht nur in Worten, sondern lebt
sie auch.“ (AUW, PA Heintel). Nur ein Gefalligkeitsschreiben? Sehr
unwahrscheinlich. Heintel, ein grof3er Heuchler zugunsten seiner Karriere?
So oder so besafs Heintel nicht einen Funken Wiirde und Anstand. Er war ein
Opportunist der tubelsten Sorte. Ein Gesinnungslump. Oder er war
tatsachlich ein ,Nationalsozialist durch und durch’, dann ist er genauso, wie
es sich ohnedies schon erwiesen hat, ein verschlagener Liigner der tibelsten
Sorte.
Im Habilitationsgesuch schreibt er:

In der illegalen Zeit besorgte ich Erhebungen und Nachrichten fiir den
S.D.im Altreich, und zwar im Auftrag von Dr. Sommer. Am 7. April 1946
schreibt er: Die Angabe beziiglich einer Tatigkeit fiir den S.D. ist
unrichtig und entbehrt der tatsachlichen Grundlage. Sie bedeutete fiir
mich lediglich den faktischen Versuch, politischen Intrigen anlafdlich
meiner Habilitation nach Moglichkeit die Spitze zu nehmen. Ich hatte
namlich erfahren, daff man von mafdgebender Seite (Prof. Ipsen) tiber
mich politische Erkundigungen einzog und mufdte daher mit
Schwierigkeiten in dieser Hinsicht rechnen (AUW, PA Heintel).

In Wirklichkeit habe ihm ein Studienkollege geraten, Dr. Sommer zu nennen,
den er liber die ,Liige‘ informieren wolle. Hier zeigt sich wieder dasselbe
Schema. Sogar einen Illegalen, eine erfundene Denunziation tauscht er der
Nazikommission vor, um habilitiert zu werden. Und der Entnazifizierungs-
stelle will er weismachen, dass er alles erlogen hatte, um von der
Registrierungsliste gestrichen zu werden. Er sei ja ein strammer Anti-
nationalsozialist, der ,mit Schwierigkeiten zu kdmpfen hat’. Das ist ein
unglaubliches und durchtriebenes Liigengebaude und es stellt sich wieder
die kriminalistische Frage: Wann hat Heintel gelogen?

Niemand musste NSDAP-Mitglied sein, niemandem ist etwas passiert,
wenn er nicht Mitglied war, vorausgesetzt natiirlich, man hat sich ruhig, also
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nicht widerstindig verhalten. Natiirlich gab es gewisse Forderungen wie
z. B. den Hitlergrufd usw., die eingehalten werden mussten, aber in die Partei
musste man nicht eintreten, zumal es 1938 einen Aufnahmestopp gab. In
Osterreich gab es knapp 700.000 Parteimitglieder. Also gab es doch eine
betrachtliche Anzahl von Nichtmitgliedern. Man musste jedoch Mitglied sein,
wenn man Karriere machen wollte. Und natiirlich kam man dabei nicht
umhin, sich der nationalsozialistischen Ideologie anzubiedern. Weisz
schreibt dazu:

Unwahr kann ferner auch die Behauptung bezeichnet werden, dass er
mit aufderwissenschaftlichen politischen Machten keine Kompromisse
gekannt und die Dinge stets beim richtigen Namen genannt hatte.
Gerade die Besprechung seiner Schriften in der besagten Zeit hat ja
gezeigt, dass er mitunter dem ,Zeitgeist“ Zugestandnisse gemacht hat
[...] Dabei hat er geschickt verstanden zu lavieren, alle Achtung im
Nachhinein (Weisz 2009: 273-274).

Oh nein, tiefste Verachtung in alle Ewigkeit! Heintel hatte im Geschaft seines
Vaters arbeiten konnen - die Geschichte vom wirtschaftlichen Ruin des
Geschafts ist eine Mar. Er hatte aber auch in einem anderen Geschaft
arbeiten konnen, schlieflich hatte er ja eine kaufméannische Ausbildung.
Vielleicht bei der Gemischtwarenhindlerin, die ihm die entlastenden Zeilen
geschrieben hat. Sie war zumindest kein Parteimitglied. Stattdessen hat er
Vorlesungen tiiber Ethik gehalten! Leo Gabriel, ein echter Gegner des
Nationalsozialismus und kein Parteimitglied, konnte sich erst 1947
habilitieren und ist deshalb auch nicht verhungert, wurde 1949 a.o.
Professor fiir Philosophie und 1951 Ordinarius (Weisz 2009: 287, Fufdnote
1085). Bekanntlich gab es auch nichtjiidische Gegner des National-
sozialismus, die emigriert sind. Das muss man aber gar nicht verlangen. Nur,
sich im Reich zu habilitieren und zugleich zu behaupten, ein Gegner gewesen
zu sein, ist von einer Abscheulichkeit, die eines Philosophieprofessors
unwiirdig ist. Da ist es ganz egal, was er geschrieben hat und wie sehr oder
wie wenig er sich in seinen Schriften dem Nationalsozialismus angebiedert
hat. Ob er tatsachlich beim Habilitationsverfahren Schwierigkeiten hatte,
wie er behauptete oder nicht, spielt ebenso keine Rolle. Grofd kénnen sie
nicht gewesen sein, sonst ware er nicht habilitiert worden. Davon abgesehen
wissen wir nicht, ob die etwaigen Schwierigkeiten, von denen er berichtet,
stimmen. Sie konnen auch eine seiner raffinierten Liigen sein.
Heintel schreibt noch in seinem Antrag vom 18. Juli 1945:



16

Ansonsten habe ich mich in keiner Weise im Rahmen der N.S.D.A.P.
betatigt. Ich betone daher ausdriicklich, dass ich nicht illegal war,
niemals eine Funktion in der Partei oder ihren Gliederungen innehatte,
niemals in einem Verband aktiv Dienst machte oder dessen Uniform
trug, keine Parteiauszeichnungen bekam und mir durch Beziehungen
zur N.S.D.A.P. keine Vorteile verschaffte [Eine Seite vorher schreibt er:
,Meine Bewerbung um die Parteimitgliedschaft im Sommer 1938
geschah [...] mit Hinblick auf meine bevorstehende Habilitierung an der
hiesigen Universitat.“ Den Widerspruch scheint er nicht zu bemerken
bzw. scheint er ihn nicht zu storen] noch anderen Menschen Schaden
zufligte: ich bin politisch tUberhaupt nicht hervorgetreten (AUW, PA
Heintel).

Als Beleg legt er drei eilig hingefetzte, sichtlich von ihm diktierte Zettel von
Nachbarn bei. Einer stammt von der Gemischtwarenhdndlerin Hermine
Algeyer:

Ich bestdtige hiermit, dass Herr Dr. Erich Heintel in der Zeit von 1932
bis Janner 1940, in welcher er im gleichen Hause wie ich, Wien XVIIL,
Syringergasse 9 wohnte, meines Wissens niemals eine Parteifunktion
der NSDAP innegehabt und keinerlei Partei-Uniform getragen hat. Es ist
mir auch in keinem Fall bekannt, dass Dr. Heintel Beziehungen zur
NSDAP zu seinem Vorteil oder zum Schaden anderer ausgenutzt hat. Ich
selbst habe niemals der NSDAP in irgendeiner Form angehort.

Wien am 16. Juli 1945  (Unterschrift und  Stempel)
(AUW, PA Heintel).

Natiirlich hatte auch Heintel seine Alibijuden, denen er geholfen hat. Seinem
Freund, Georg Liss, soll er bei der Auswanderung geholfen haben. Seine und
seines Vaters Englischlehrerin, die versteckt lebte, habe er mit
Nahrungsmitteln unterstiitzt.

In demselben Ansuchen an die Registrierungsbehérde um Nachsicht
vom 18. Juli 1945 behauptet Heintel, um die zwanzig Schreiben von Georg
Liss zu haben, die seine Hilfe beweisen, legt aber nur ein einziges, seltsames
und wenig liberzeugendes Schreiben bei, das auch gar nicht von Georg Liss
ist. In diesem bestatigt der Besitzer einer mechanischen Werkstatt, dass
Heintel dem vo6llig mittellosen Georg Liss, der nach Italien gefliichtet war,
mit mehr als 1000 Reichsmark (damals eine sehr hohe Summe) geholfen
habe. Woher soll Heintel, dem es angeblich wirtschaftlich nicht gut ging,
diese hohe Summe gehabt haben? Und wie soll das ausgerechnet der



17

Besitzer einer mechanischen Werkstatt beweisen konnen, zumal der
,Beweis’ nur darin besteht, dass er bestatigt, dass er es getan hat, was
natiirlich jeder beliebige Mensch machen kann. In einem der nachsten
Ansuchen legt Heintel einen Brief von Georg Liss vom 12. Juni 1946 vor:

Dr. Heintel schreibt mir, daf3 er mich den Alliierten Behorden als
Gewdhrsmann genannt hat. [....] Dr. Heintel ist seit ungefahr 17 Jahren
einer meiner besten Freunde. Wir beide und noch einige andere [...]
bildeten einen festen Kreis [...] Dann kam der Anschluss [...] In den
folgenden Wochen und Monaten taten meine Freunde alles um mich zu
schiitzen und mir das Leben zu erleichtern, ohne der Gefahr zu achten,
die ihnen selbst dabei drohten [!]. Schlief3lich gelang es ihnen, mir im
August 1938 die Ausreise nach Italien zu ermoglichen. Ich war zur Zeit
ganzlich ohne Mittel. Dr. Heintel schmuggelte gegen die damals
bestehenden deutschen Devisenbestimmungen und unter grofdem
personlichem Risiko ausreichende Betrage nach Italien. [...] (AUW, PA
Heintel).

Ich nehme an, dass an der Geschichte zumindest etwas, wenn auch nicht alles
wabhr ist. Wir wissen nicht, was Heintel Georg Liss geschrieben und worum
er ihn gebeten hat. Es fillt auf, dass Liss’ Schreiben aufgrund von Heintels
Information an die alliierten Behorden gerichtet ist, und nicht an die
Registrierungsstelle, mit der die Alliierten gar nichts zu tun hatten, vor der
sich aber Heintel rechtfertigen wollte, um von der Liste gestrichen zu
werden. Daraus kann man mit Sicherheit schlief3en, dass Heintel Liss nicht
die Wahrheit gesagt hat. Liigen, verdrehen und vertuschen fiel Heintel nicht
schwer, wie wir gesehen haben. Auch ist Liss mit absoluter Sicherheit 1946
nicht iiber die Umstdande im Nachkriegswien informiert gewesen, ebenso
wenig liber die Umstande wahrend des Krieges. Es ist anzunehmen, dass Liss
nichts von Heintels NSDAP-Mitgliedschaft wusste und entsprechend auch
nichts Genaueres liber sein Habilitationsverfahren. Heintel kénnte ihm
geschrieben haben, dass er wegen seiner Habilitation im Jahr 1939, die ja
ohnedies schon vor der Machtergreifung abgeschlossen war, wie er den
zustandigen Stellen immer einzureden versuchte, Schwierigkeiten habe. Da
die beiden vor dem Anschluss Freunde waren, was wahrscheinlich auch
gestimmt hat, hat Liss vielleicht in Absprache mit Heintel die Geschichte
,verschonert'. Liss schreibt auch nichts von 1000 RM, die Heintel einige Male
erwahnt. Eine so hohe Summe vergisst man nicht leicht. So wie man Heintel
aus den Akten kennenlernt, ist es sehr wahrscheinlich, dass seine Judenhilfe
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stark tibertrieben ist. Auf den Brief von Ing. Erik Lister, der schon am 11.
Mirz 1938 emigrierte, gehe ich nicht weiter ein - es ist eindeutig ein
Gefalligkeitsschreiben. Er beinhaltet auch keinerlei Erwdhnung einer Hilfe
von Heintel, zumal er ja schon einen Tag vor Hitlers Einmarsch geflohen ist.
Wir wissen nicht, wie sehr Heintel tatsachlich Liss geholfen hat. Wir wissen
nicht, wie sehr er der Englischlehrerin geholfen hat. Vielleicht hat er ihr
einmal ein Stiick Brot zukommen lassen. Grofartig kann die Hilfe jedenfalls
nicht gewesen sein. Heintel ist keine Liige schlecht genug, um sie nicht fiir
seine Karriere zu verwenden. Den Juden, der aus Not emigrieren musste,
beniitzt er fir seine Zwecke, sagt ihm nicht die Wahrheit und erzahlt, wie
sehr er, der gute Mensch, jetzt in Not sei. So gesehen ist diese heuchlerische
Reinwaschung eine Beleidigung der bedrohten und ermordeten Juden, wie
wir sie schon aus dem Fall Hammer kennen: Der in gewisser Weise
erschlichene Beweis seiner diirftigen Hilfe fir einen jiidischen Freund, ein
Brief eines jiidischen Freundes, dem er womdglich gar nicht geholfen hat
und dieser geradezu lacherliche Lobgesang auf seine Hilfe fiir eine
versteckte Jiidin.

Immer wieder erstaunt Heintels Selbstwahrnehmung als integrer
Mann. Am 25. Mai 1946 schreibt er an die Registrierungskommission:

Ich habe [...] immer und tiberall dort, wo es mein Berufsethos oder die
allgemeinen Gesetze der Menschlichkeit verlangten, so gehandelt, wie
es mir mein Gewissen vorschrieb, - und in solchen Fillen keinen
Augenblick gezogert, auch ausdriicklich gegen die NSDAP Stellung zu
nehmen (AUW, PA Heintel).

Was meint er damit? Dass er nicht fiir seine Habilitation der NSDAP
beigetreten ist, dass er falschlich behauptet habe, fiir den SD gearbeitet zu
haben, um sich habilitieren zu konnen? Das hat ihm sein Gewissen
vorgeschrieben? Zuerst kommt die Habilitation und dann die Moral.

3. Schlussbemerkung

Das Beweismaterial ist im Grofden und Ganzen lacherlich und mit teils leicht
durchschaubaren, teils hochst raffinierten Liigen untermauert. Die
extremsten Verteidigungsstrategien, derer sich mehr oder weniger alle
bedienten, lassen sich folgendermafden schematisch zusammenfassen:
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1. Ich hatte nie eine nationalsozialistische Gesinnung. Ich war immer
gegen das Terrorregime.

2. Ich war immer fiir ein unabhingiges Osterreich.

3. Ich musste aus wirtschaftlichen Griinden der Partei beitreten, um die
Familie erhalten zu konnen.

4. Ich bin wegen der beruflichen Karriere in die Partei eingetreten.

5. Ich war, weil ich gegen das nationalsozialistische Regime war,
bedroht, weshalb blieb mir nichts anderes tubrig blieb, als der NSDAP
beizutreten und beispielsweise Blockwart oder Blockwartin zu werden.
(Hammer: Vorladung durch die Gestapo. Heintel: Intrigen gegen seine
Habilitation)

6. Jeder hatte mindestens einen Juden, dem er geholfen hat. Dazu
wurden oft Briefe von befreundeten, emigrierten Juden vorgelegt, die sich
die Betroffenen durch falsche Informationen oder passende Liigen
erschlichen haben, da die Emigranten iiber die genauen Umstande wahrend
des Krieges und nach dem Krieg nicht Bescheid wussten.

7. Tater-Opfer-Umkehr. Obwohl sie Gegner des Nationalsozialismus
und keine Rassisten waren, wiirden sie jetzt verfolgt werden.

8. Wirtschaftliche Not, Karriere, Opportunismus jeglicher Art und
Indoktrination durch die Nazis sind eine anerkennenswerte, ganz normale
Entschuldigung und deshalb Grund, von der Registrierungsliste gestrichen
zu werden.

Ich mochte noch einmal betonen, dass niemand NSDAP-Mitglied sein
musste, aufser man wollte Karriere machen. War man tatsachlich gegen das
nationalsozialistische Regime, so konnte man notfalls auch Milch verkaufen.
Das wirtschaftliche Argument ist nicht akzeptabel.

Natirlich wollten alle so schnell wie moglich von der
Registrierungsliste gestrichen werden. Jeder wollte den Sanktionen
entgehen, sei es, um wieder in seinem fritheren Beruf arbeiten bzw. um seine
Karriere fortsetzen zu konnen, sei es, um keine Stihneabgabe leisten zu
miissen oder im schlimmsten Fall, um einer Verurteilung zu entgehen. Und
so lautete das Motto: Lieber eine blode Verteidigung als gar keine - zumal
man ohnehin davon iiberzeugt war, unschuldig zu sein. Und je intensiver
man seine Unschuld beteuerte und wiederholte und immer neue Griinde fiir
sie erfand, desto mehr war man auch selbst von ihr tiberzeugt. Die Zeit war
knapp - man musste sich sofort, moglichst im Mai 1945 registrieren -, so
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dass alles, was schnell greifbar war, als ,Beweisstiick’ herangezogen wurde,
wie z. B. die lacherlichen Zettel, die Heintel beilegte. Sobald ein Einspruch
moglich war, begann man - natiirlich auch wieder méglichst schnell -
Beweismaterial zu sammeln, das zwar ausfiihrlicher, aber nicht besser war.

Es ging 1945 nicht darum, Schuld einzugestehen - das wurde viel spater
aktuell, in Osterreich erst mit Waldheim - es ging darum, seine ,Unschuld’ zu
beweisen. Und dazu war jedes Mittel recht. Abgesehen von der trivialen
Erklarung, dass alle den Sanktionen entgehen wollten, spielten soziale,
psychische und politische Aspekte eine Rolle. Unter dem sozialen
Gesichtspunkt gehoren alle zur selben Gruppe, ndmlich den Nazis. Sonke
Neitzel und Harald Welzer sprechen von Referenzrahmen: ,Referenzrahmen
gewadhrleisten Handlungsokonomie: Das allermeiste, was geschieht, lasst
sich in eine bekannte Matrix einordnen. Das wirkt entlastend.” (Neitzel &
Welzer 2017: 17). Alle Registrierten waren Nazis oder haben sich zumindest
weitgehend angepasst. Fiir sie alle gilt, alles, was frither richtig war, ist jetzt
unrichtig. Jetzt sind sie die Opfer, die man fiir etwas verfolgt, das frither gut,
ja sogar geboten war und das alle getan haben. Und jetzt gilt fir sie alle:
Wenn es damals recht war, auch wenn es unrecht war, muss es auch
entschuldbar sein. Alle liigen und bringen lacherliche Beweisstiicke. Sie
waren davon iiberzeugt, keine andere Wahl gehabt zu haben. Und damit
komme ich zum psychologischen Aspekt: Wenn alle Nazis waren, dann
handelt es sich allenfalls um eine Kollektivschuld, fiir die man sich nicht
schamen muss, und wenn sich alle auf lacherliche und schamlose Weise
verteidigen, dann muss man sich dafiir auch nicht schamen. Die wenigsten
Menschen sind sowieso nicht edel genug, um sich zu schamen oder schuldig
zu fiihlen, da beides hochst unangenehme Gefiihle sind. Gerade die Mitlaufer,
die vielleicht wirklich keine im Innersten voéllig liberzeugte Nazis waren,
sondern Anpassler, die vor allem aus Opportunismus Parteimitglieder
waren, halten ihren Opportunismus fiir vollig normal. Ganz besonders
solche narzisstischen Personlichkeiten wie Erich Heintel. Dass es sich um ein
Arrangement mit einem Verbrecherregime handelte, wird verleugnet. Einige
waren von ihrer antinationalsozialistischen Gesinnung so durchdrungen,
dass sie sich, obwohl Parteimitglied, nicht registrierten, obwohl es strafbar
war. Sie waren ja keine Nazis, also brauchen sie sich auch nicht zu
registrieren. Vom politischen Aspekt aus gesehen, hatten die Menschen
keine Verantwortung. Sie kannten nur die Obrigkeitsstaatlichkeit. Jahr-
hundertelang hatte der Kaiser bestimmt, was ,richtig’ ist, wogegen keine
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Widerrede erlaubt war, und die Demokratie war viel zu kurz, um ein
demokratisches Bewusstsein aufzubauen. Hans-Dieter Klein schreibt mir zu
diesem Thema:

Abgesehen von der Bereitschaft zur Liige erscheint mir auch wichtig,
dass ihnen allen der politische Aspekt ihres Handels vollkommen
unwichtig war, ja dass sie gar nicht erkannt haben, dass ein politischer
Aspekt tlberhaupt vorliegt. Die Politik wird nicht im Sinne der
Volkssouveranitit als Sache von uns allen erlebt, sondern auf
Berufspolitiker (zuerst die Monarchen, dann die demokratisch
gewadhlten Politiker, dann die faschistischen Diktatoren und dann
wieder die demokratischen Politiker) abgeschoben. Es ist das Erbe des
fast bis in das 20. Jahrhundert reichenden Absolutismus (Klein 2022).

Demnach ist es auch keine Schande, sich nach der Decke zu strecken. Man
lebt in einem totalitiren Staat und da sind die Verhaltnisse eben so: ,Damit
habe ich nichts zu tun.’
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